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A Bacs-Kiskun Megyei Békélteté Testiilet Eljaro Tandcsa a .........c.cccooeeevevennnnen. alatti
lakos fogyaszté (tovabbiakban fogyaszté), valamint a CCC Hungary Shoes Kft.
(székhelye: 1123 Budapest, Alkotas utca 53., Cg.sz.: 01-09-991763) vallalkozas
(tovabbiakban: vallalkozas) kozotti fogyasztoi jogvita rendezése érdekében a kovetkezo

AJANLAS
teszi:

A CCC Hungary Shoes Kft. vallalkozas a jelen ajanlas kézhezvételétél szamitott 15
napon beliil fizesse vissza a .................. altal 2016. november 5-én vasarolt csizma
18.900,- Ft osszegii vételarat a fogyasztonak, a labbeli egyidejii visszaszolgaltatasa
mellett.

Az Eljaro Tanacs Ajanlasa ellen fellebbezésnek helye nincs, azonban a fél az Ajanlas
részére tortént kézbesitésétol szamitott tizenét napon beliil a Kecskeméti Torvényszéktol
keresettel kétheti annak hatalyon kiviil helyezését, ha a Tanacs Osszetétele vagy eljarasa
nem felelt meg a torvény rendelkezéseinek; a Békélteté Testiiletnek nem volt hataskore
az eljarasra, vagy akkor, ha a kérelem meghallgatas nélkiili elutasitasanak lett volna
helye.

A vallalkozas az Ajanlas hatalyon Kkiviil helyezését a fentiekben foglaltakon tul - az
Ajanlas részére tortént kézbesitésétol szamitott tizenot napon beliil - akkor is kérheti a

Torvényszéktol, ha az Ajanlas tartalma nem felel meg a jogszabalyoknak.

A fogyaszto az Ajanlasban foglaltak kovetésének elmaradasarol koteles értesiteni a
Békélteto Testiiletet.

Amennyiben a vallalkozas a Tanacs Ajanlasanak nem tesz eleget, azt a Békéltetd
Testiilet nyilvanossagra hozza.

A Tanacs Ajanlasa nem érinti a fogyasztonak azt a jogat, hogy igényét birdsagi eljaras
keretében érvényesitse.

INDOKOLAS

Az Eljaré Tanacs a rendelkezésére allo iratok, valamint a meghallgatason elhangzottak és a
labbeli szemrevételezése alapjan a kovetkezo tényallast allapitotta meg.
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A fogyasztd, 2016. november 5-én vasarolt egy LASOCKI BALEA-04 megnevezésti csizmat
a CCC Hungary Shoes Kft. (székhelye: 1123 Budapest, Alkotas utca 53., Cg.sz.: 01-09-
991763) 6000 Kecskemét, Dunafoldvar utca 2. szam alatti fioktelepén 1évé lizletében. A
labbeli vételara 18.900,- Ft volt.

Kétszeri hasznalat utan, 2016. november 12-én a fogyasztd azzal a mindségi kifogassal vitte
vissza a csizmat a vallalkozas tzletébe, hogy ,Mindkét labbeli belsé sarok részénél
anyagkopds, szakadas lathat6. Mindkét labbeli talp részénél (orr, talpkdzép) elvalt a
ragasztas.” A fogyasztd cserét, pénzvisszafizetést kért a vallalkozastol.

A CCC Hungary Shoes Kft. vallalkozas a Shoes Bau Hungary Kft-t61 (1038 Budapest, Meggy
utca 12., Cg.sz.: 01-09-270506) kért szakvéleményt. A gazdasagi tarsasdg a labbeli vizsgélatat
roncsolasmentes modszerrel végezte. A vizsgalatnal vonatkozo szabvanyok és jogszabalyok
eldirasait, a miszeres és a roncsolasmentes vizsgalataik tapasztalatait, valamint a szakmai és a
gyakorlati elvarasokat vették figyelembe.

A vizsgalat azt allapitotta meg, hogy az elvaltozasok a labbelit ért kiilsé mechanikai, koptatd
hatasokra, sériilésekre vezethetOk vissza, azokat nem rejtett anyaghiba okozta. ,, A feliileti
anyagsériilések hasznalat kozben, kiilsé behatds soran keletkeztek. A belsé oldali feliileti
kopasokat a labbelik egymdashoz strlodésa, €s a jaras kozbeni talpszél perem koptatd hatasa
okozta.”

A szakvélemény szerint a borfeliilet elvaltozdsai nem javithatok, a ragasztasi elvaltozasok
pedig olyan kismértékiiek, hogy azokat javitani nem sziikséges.

Azt is megallapitotta a szakvélemény, hogy ,,A labbelit ért kiils6 hatdsok valamint az
elvaltozas befolyasolja a labbeli szerkezetét, azonban nem vezethetdk vissza hibas gyartasi
technoldgiara.”

A hasznalati eredetlinek itélt karosodasokra utaldssal a szakvélemény a vasarld6 mindségi
kifogasat megalapozatlannak mindsitette.

A vallalkozas erre hivatkozva a mindségi kifogast elutasitotta.

A fogyasztdo nem fogadta el a vallalkozas elutasitasat, ezért a fogyasztoi jogvita rendezése
érdekében 2016. november 28-an panasszal, majd a 2016. november 30-an kelt kérelemmel
fordult a Bacs-Kiskun Megyei Békélteté Testiilet ElInokéhez. A fogyasztd a fenti tényallas
mellett pénzvisszafizetést kért. Becsatolta a 2016. november 28-an panasz targy jeloléssel a
BT-nek megkiildott emailt, benne a vallalkozas elektronikus valaszaval, a 2016. november 5-
ei nyugtat 18.900,- Ft vételarél, a Hasznalati-kezelési utmutatot, az R64606454821
reklamacid szdmu jegyzokonyvet a mindségi kifogasrol, a 0013930SZ sorszamu
jegyzékonyvet a fogyasztd kifogasarol, a CCC 2016/11/15 sz. Szakvéleményt, fotdt a
labbelirdl.

A Bacs-Kiskun Megyei Békéltetd Testiilet Elndke a fogyasztovédelemrdl szolo 1997. évi
CLV. torvény (a tovabbiakban: Fgytv.) 25. § (4) bekezdésében biztositott lehetdségével élve
az eljaras lefolytatasara egyediil eljaré tagok jelolt ki Dr. Simon Eva személyében.

A meghallgatas 2016. év december ho 19. napjanak 8,00 orai idépontjarol a feleket az Fgytv.
29.§- ban foglaltaknak megfeleléen szabalyszerlien értesitette. A testiilet elndke kozolte a
kijelolt eljaro testiileti tag személyét, és felhivta a felek figyelmét arra, hogy az Fgytv. 25.§
(3) bekezdésében meghatarozottak szerint nyolc napon beliil kérhetik, hogy a testiilet
haromtagu tandcsban jarjon el. Hatariddben a felek ilyen iranyu kérelmet nem terjesztettek
eld.

Az értesitésben a Békéltetd Testiilet Elnoke felszolitotta a vallalkozast, hogy az értesités
kézhezvételétdl szamitott nyolc napon beliil valasziratdban irdsban, érdemben nyilatkozzEék a
fogyasztd igényének jogossagat és az ligy koriilményeit illetden. Nyilatkozataban jeldlje meg
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tovabba az allitdsat aldtdmasztd tényeket és azok bizonyitékait, valamint csatolja azon
okiratokat (ezek masolatat) amelyekre bizonyitékként hivatkozik. Kérte arra is a vallalkozas
nyilatkozatat, hogy az eljar6 tandcs dontését kotelezésként elfogadja-e (eseti aldvetés).
(Fgytv. 29. § (8) bekezdése.)

Azt is kozolte, hogy a vallalkozast terheld egyiittmiikddési kotelezettségre tekintettel
amennyiben a vallalkozas székhelye vagy telephelye/fidktelepe Bacs-Kiskun Megyében van
bejegyezve, a meghallgatison egyezség létrehozatalara feljogositott személy részvételét
koteles biztositani. Amennyiben a vallalkozas székhelye, telephelye vagy fidktelepe nem
Bacs-Kiskun megyében van bejegyezve, akkor a megjelenési kotelezettsége nem all fenn.
Tavolmaradasuk esetén azonban a vallalkozas valaszirataban koteles a fogyasztod igényének
megfeleld irasbeli egyezségkotés lehetdségét felajanlani.

A feleknek a meghallgatasra vonatkozé értesités szabalyszer(i volt. Azt a fogyasztd 2016.
december 6-4an, és a vallalkozas 2016. december 9-én atvette.

A Békéltetd Testiilet Elnokének felhivasara a vallalkozas 2016. december 12-én elektronikus
levélben megkiildott valasziratdban bejelentette, hogy a fliggetlen szakértd véleménye alapjan
az elutasitast fenntartja, a meghallgatason képviselteti magat, nem tesz alavetési nyilatkozatot
¢s nem kivan testiileti tagot jelolni. Egy fotot csatolt a cipdrol.

A CCC Hungary Shoes Kft. sem eseti, sem altalanos alavetési nyilatkozatott nem tett.

A meghallgatison a személyesen megjelent fogyaszté a kérelmét fenntartotta, a vallalkozas
meghatalmazassal igazolt képvisel6je pedig a valasziratban eléadottakat.

A fogyaszté eldadasa szerint 14 éves lanygyermekének vésarolta a bokacsizmat nem
mindennapi, hanem iinnepi alkalmakkor torténd hasznalatra. Orvosi igazolast csatolt be arrdl,
hogy ortopédiai vizsgalat szerint a gyermeknek nincs egyedi jarasa. Csak két alkalommal volt
a laban a csizma, és hét nap utan mar jelentkezett a hiba. Nagyon megddbbentette a fogyasztot
az is, hogy a talp ragasztasdnak kezdddo elvalasara a szakértd azt irta, hogy ez minimalis,
ezért nem is ragasztottdk meg. Masfél honapja var arra, hogy gyermeke hasznalni tudja a
megvasarolt csizmat. Ugyanilyen labbelit nem szeretne, ha ilyen a mindsége, ezért nem cserét
kért, hanem pénzvisszafizetést. Sérelmezte, hogy a vaéllalkozds olyan cégtdl keért
szakvéleményt, amely egy éve alakult, nem akkreditalt fiiggetlen laboratérium.

A véllalkozas szerint a ladbbeli anyaga puha bor, ezért arra jobban kell vigydzni.
Hangstlyozta, hogy a bokadk 0sszeddrzsolése, illetve a talpszélnek a belsé bokarészhez
dorzsolése okozta a hibat, ahogyan a szakvélemény tartalmazza. Kozolte, hogy a
szakvéleményt készitd cég nem augusztusban alakult. Korabban més néven miikodott és tobb
vallalkozasnak dolgozik.

A vallalkozas egyezséget ajanlott, miszerint 30% kedvezményt biztosit a fogyasztd részére
barmely iizletében torténd felhasznalassal 1 darab éltala forgalmazott termék véasarldsdhoz. A
kedvezmény kizarolag egyszeri vasarlassal haszndlhat6 fel és csak teljes aru termeék
vasarlasakor érvényesithetd. A kedvezmény igénybevételének hatirideje minimum 2 hénap,
maximum 3 honap az egyezség megkotésétdl szamitottan.

A fogyasztd nem fogadta el ezt az egyezségi ajanlatot, mert szerinte ezzel ujabb vasarlasra
0sztonodznék, és O tobbet nem akar a vallalkozasnal vasarolni.

A meghallgatason a felek k6zott megkisérelt egyezség Iétrehozasa eredményre nem vezetett.
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Az Eljaré Tandcs a fogyasztd altal bemutatott csizmat megszemlélte, és rogzitette, hogy
annak felsé része sotétkék nubuk bor, €s talpa un. teletalp, szine fekete. A csizma mindkét
belsd oldalan a sarok résznél a bor feliiletén anyagkopasok, anyagfelvalasok lathatdak. A
labbeli hasznalt, de kimélt csizma képét mutatja. A labbeli fejrészénél, az orrndl a ragasztas
jol lathatdan elengedett.

Az Eljar6 Tanacs a meghallgatdson megkisérelte rekonstrudlni a két boka 6sszedorzsolésével
és a talpszélnek a belsd boka sarokrészének dorzsolésével valo jarast. Megallapitotta, hogy ez
a jarasmod statikailag is nagyon nehezen kivitelezhetd, balesetveszélyes, és a folyamatos
haladést nem biztositja. Kizarolag csak erételjesen és ortopédiai szempontbol is értékelhetd
egyedi jarassal produkalhat6.

A fogyasztd kérelme az aldbbiak szerint megalapozott.

A Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) rendelkezései
szerint

,6:123. § [A szolgaltatas mindsége]

(1) A szolgaltatasnak a teljesités idopontjaban alkalmasnak kell lennie a rendeltetése szerinti
célra, igy

a) alkalmasnak kell lennie a jogosult dltal meghatarozott célra, ha azt a jogosult a
szerzodéskotés elott a kotelezett tudomasara hozta;

b) alkalmasnak kell lennie azokra a célokra, amelyekre mds, azonos rendeltetésii
szolgaltatasokat rendszerint hasznalnak;

¢) rendelkeznie kell azzal a mindséggel, és nyujtania kell azt a teljesitményt, amely azonos
rendeltetésii szolgaltatasoknal szokasos, és amelyet a jogosult elvarhat, figyelembe véve a
kotelezettnek vagy - ha nem a kételezett dllitia elé a szolgaltatds targyat - a szolgaltatds
eloallitojanak és ezek képviselojének a szolgaltatas konkrét tulajdonsagaira vonatkozo
nyilvanos kijelentését;

d) rendelkeznie kell a kotelezett dltal adott leirasban szerepld vagy az dltala a jogosultnak
mintaként bemutatott szolgaltatdsra jellemzo tulajdonsagokkal; és

e) meg kell felelnie a jogszabalyban meghatarozott minoségi kévetelményeknek.”

A Ptk. 6:157. §-a szerint ,, [Hibas teljesités]

(1) A kételezett hibasan teljesit, ha a szolgaltatas a teljesités idopontjaban nem felel meg a
szerzodésben vagy jogszabalyban megallapitott minoséegi kovetelményeknek. Nem teljesit
hibasan a kotelezett, ha a jogosult a hibat a szerzodéskotés idopontjaban ismerte, vagy a
hibat a szerzodéskotés idopontjaban ismernie kellett.”

A Ptk. 6:158. §-a [Hibas teljesitési vélelem] kimondja:

,, Fogyaszto és vallalkozas kozotti szerzodés esetén az ellenkezo bizonyitasaig vélelmezni kell,
hogy a teljesitést kéveto hat honapon beliil a fogyaszto altal felismert hiba mar a teljesités
idopontjaban megvolt, kivéve, ha e vélelem a dolog természetével vagy a hiba jellegével
osszeegyeztethetetlen.”

A Beékéltetd Testiilet Eljaro Tandcsa megallapitotta, hogy a labbeli adasvételére kotott
szerzOdés az Fgytv. 2.§ (2) bekezdés a)-b) pontja szerinti fogyasztd és vallalkozas kozott jott
létre, a termék hibat mutat, ezért alkalmazni kell a Ptk. hivatkozott 6:158. §-anak
rendelkezését.
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A rendelkezésre all6 adatokbol megallapithatd, hogy a vasarlas és a hiba bejelentése kdzott
nem telt el hat honap, ténylegesen minddssze csak hét nap, ezért a vallalkozast terhelte annak
bizonyitasa, hogy a termék hibdja, a hiba oka az értékesités idépontjaban nem volt meg a
csizmaban.

A vallalkozas a bizonyitasi kotelezettségének szakvélemény beszerzésével kivant eleget tenni.

Az Eljar6 Tandcs hatdrozott véleménye szerint a csatolt szakvélemény nem tartalmaz olyan
szakmai indokokat, amelyek alkalmasak lennének a torvényi vélelem megdontésére. A
szakérto feladata nem hipotézis feléllitasa kellene, hogy legyen, hanem minden szoba johetd
ok vizsgalata, ¢s annak eredményeként annak bizonyitasa, hogy mi volt a hiba konkrét oka.

A fed6 bér réteg kopasanak szakvélemény altal feltételezett lehetséges oka, igy a labbelik
egymashoz surlodasa, a jards kozbeni talpszél perem koptatdé hatdsa a valdsdgban
kivitelezhetetlen, legfeljebb csak ortopédiai szempontbol is értékelhetdé nagyon egyedi
jaras(hiba) esetén. A fogyasztd altal becsatolt orvosi igazolds ezt a hasznald tekintetében
kizarta.

A szakvélemény a ragasztasi elvaldsok javitasat nem itélte sziikségesnek. Ez a szemlélet a
Békelteto Testiilet Eljaro Tanacsa szerint korant sem 0sztonzi a fogyasztot arra, hogy a hiba
felfedezése utan késedelem nélkiil kozolje azt a kotelezettel, holott ez torvényi kotelezettsége
a Ptk. 6:162.§ rendelkezéseire figyelemmel.

A szakvélemény megallapitasait semmilyen, az Eljar6 Tanacs szdmara is megéllapithato
koriilmény nem tdmasztotta ald, a szakvélemény megallapitdsai nem kozvetlen tapasztalason,
hanem a labbeli szemrevételezését kovetd feltételezésen alapulnak.

Az Eljar6 Tanacs hatarozott véleménye szerint megfeleld anyagbol késziilt és gyartasi
szempontokbol megfelelé mindségii labbelinek legalabb hat honap hordast — a fogyasztod
csizmainal tapasztalt elvaltozasok bekovetkezte nélkiil — ki kellene birnia.

Az Eljaré Tandcs allaspontja szerint a vallalkozas altal beszerzett szakvélemény lényegében
feltételezéseket tartalmaz, igy nem alkalmas a vallalkozast terheld bizonyitasi kotelezettség
teljesitésére. A CCC Hungary Shoes Kft. a Ptk. 6:158. §-a szerinti torvényi vélelem alol
sikeresen nem mentette ki magat.

A hibas teljesités objektiv jogkovetkezménye a kellékszavatossag.

A Ptk. 6:159. §-a [Kellékszavatossagi jogok]szerint

(1) Olyan szerzodés alapjan, amelyben a felek kolcsonos szolgaltatasokkal tartoznak, a
kotelezett a hibas teljesitésért kellékszavatossaggal tartozik.

(2) Kellékszavatossagi igénye alapjan a jogosult valasztasa szerint

a) kijavitast vagy kicserélést igényelhet, kivéve, ha a valasztott kellékszavatossagi jog
teljesitése lehetetlen, vagy ha az a kotelezettnek - masik kellékszavatossagi igény teljesitésével
osszehasonlitva - aranytalan tébbletkoltséget eredményezne, figyelembe véve a szolgaltatas
hibatlan dllapotban képviselt értékeét, a szerzodésszegés sulyat és a kellékszavatossagi jog
teljesitésével a jogosultnak okozott érdeksérelmet,; vagy

b) az ellenszolgaltatas aranyos leszallitasat igényelheti, a hibat a kotelezett koltségére maga
kijavithatia vagy massal kijavittathatja, vagy a szerzodéstol eldllhat, ha a kotelezett a
kijavitast vagy a kicserélést nem vallalta, e kotelezettségének a (4) bekezdeés szerinti
feltetelekkel nem tud eleget tenni, bekezdés a) pontja szerinti fogyaszto, vagy ha a jogosultnak
a Kijavitashoz vagy kicseréléshez fiiz6do érdeke megsziint.”
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A kellékszavatossag a hibas teljesités objektiv jogkdvetkezménye. A Ptk. 6:159. § (2)
bekezdésének a) és b) pontjara figyelemmel a szavatossagi jogok koziil els6bbséget ¢lveznek
a hiba természetes orvoslasat biztositd jogosultsagok; igy a kijavitas és a kicserélés, mert ezek
jogosultat megilletd teljesitéshez valo jog megfeleldi.

Ptk. 6:138. § [4 teljesités koveteléséhez valo jog]
,Szerzodeésszegés esetén a serelmet szenvedett fél jogosult a szolgaltatas teljesitésének
kovetelésére.”

A masodik 1épcsdben vald jogosultsdgok — arleszallitds, a kotelezett koltségére kijavitas,
kijavittatas — a hibas teljesités pénzben vald orvoslasat, tovabba a jogviszony felszamolasat - a
szerz6déstol elallas — biztositjak a jogosult szamara.

A vallalkozas véleménye szerint sem javithatd a csizma. A fogyasztdo hét nappal a vasarlas
utan mar kénytelen volt szavatossagi kifogast bejelenteni a vallalkozasnal, ¢s masfél honappal
a vasarlast kovetéen sincs abban a helyzetben, hogy a labbelit rendeltetésszeriien
hasznalhassa. Figyelemmel a csizma vételarara is, valamint arra, hogy a szakvéleményben
nevesitett esetleges hibaok fizikai képtelenség, igy nem varhatd el a fogyasztotdl, hogy csere
esetén egy ugyanilyen labbelivel ismét abba a helyzetbe keriiljon, hogy gyermeke télen nem
tudja hordani a csizméjat. Mindezekre tekintettel az elallasra (a vételar visszafizetésére)
vonatkozo fogyasztoi kérelem megalapozott.

A Békéltetd Testiilet Eljar6 Tanacsa a meghallgatason a felek altal el6adottakat, tovabba az
altaluk rendelkezésre bocsatott dokumentumok Osszevetése és egységként értékelése,
valamint a labbeli szemrevételezésével kialakitott véleménye figyelembe vételével, a hatalyos
jogszabalyi rendelkezések alapjan dontott.

Mindezek alapjan a fogyasztd megalapozott kérelmére a Békélteté Testiilet Eljaro Tanacs a
rendelkezd részben foglalt Ajanlast tette.

Tekintettel arra, hogy a vallalkozas a Tanacs dontését kotelezésként nem ismeri el, igy az
Eljaré Tanacs a fogyasztovédelemrdl sz616 1997.€vi CLV torvény (tovabbiakban: Fgytv. 32.§
a) pontjara figyelemmel a rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan tette meg Ajanlasat.

A Fgytv. 36.§ (1) bekezdésének rendelkezése szerint, amennyiben a vallalkozas a Tanacs
Ajanlasanak nem tesz eleget, a Békéltetd Testiilet - a fogyasztdo nevének megjelolése nélkiil -
a jogvita tartalmanak rovid leirdsat és az eljaras eredményét - legkordbban az Ajanlasnak a
vallalkozas részére tortént kézbesitésétdl szamitott hatvan nap elteltével - nyilvanossagra
hozza. A kézbesitési vélelemre tekintettel nyilvanossagra hozott Ajanladsok esetén, ha a
kézbesitési vélelmet megdontik, a Békéltetd Testiilet haladéktalanul intézkedik a
nyilvanossagra hozatal megsziintetésérol.

Az Fgytv. 30.§ (3) bekezdése kimondja,
"Az eljaras nem nyilvanos, kivéve, ha az eljards nyilvanossagahoz mindkét fél hozzajarul."

A hivatkozott jogszabalyhely alapjan a jelen Ajanlasban rogzitett személyes azonositd adatok,

a felek és az Eljar6 Tanacs megnevezése, valamint a dontés tartalma is Csak jogszabalyban
meghatarozott esetekben és mdédon hozhatd nyilvanossagra.
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A birésagi jogérvényesitésre vald utalds az Fgytv. 34.§ (1) bekezdésén, a fellebbezési
lehetdség hidnya ¢€s a hatalyon kiviil helyezés lehetosége az Fgytv. 34.§ (2) és (3) bekezdésén,
a fogyaszto értesitési kotelezettsége az Fgytv. 36. § (5) bekezdésén alapul.

A Békélteto Testiilet hataskore az Fgytv. 18.§ (1) bekezdésén, az illetékessége az Fgytv. 20.§
(1) bekezdésén alapszik.

Kecskemét, 2016. december 19.

Dr. Simon Eva
Eljar6 Tanécs
Egyediil Eljar6 Testiileti Tag

Kapjak:
1. Fogyaszto

2. CCC Hungary Shoes Kft. (székhelye: 1123 Budapest, Alkotas u. 53.) vallalkozas
3. Irattar
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